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問題・目的
本研究は、幼児教育から学校教育の保育・教
育実践における「探究」の意味について探索的
に明らかにするため、実践研究報告で用いられ
る用語に着目した質的分析により検討をおこな
うことを目的とする。
幼稚園教育要領、保育所保育指針、幼保連携
型認定こども園教育・保育要領、小・中・高等
学校学習指導要領が改訂（定）となり、2017（平
成 29）年及び 2018（平成 30）年に告示された。
幼児期の基礎から、から小学校はもとより高等
学校まで共通した 3 つの資質・能力「知識・技
能」、「思考力・判断力・表現力等、「学びに向
かう力・人間性等」を育てることが明記されて
いる（Figure 1）。幼児期の教育・保育におい
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ては遊びを通しての総合的な指導であることが
あらためて示され、育成をめざす資質・能力が
整理され、方向性としての「幼児期の終わりま
でに育ってほしい姿」、いわゆる「10 の姿」に
みるように幼児期から児童期の移行や接続期の
重要性がさらに強調され、明確化されているこ
とがわかる。このことは、小学校以上の教え方
を下に降ろすのではなく、今までの幼児期にふ
さわしいやり方をさらに進め、上の段階の学校
へと発展させ伸ばしていく形で教科の教育へと
移行していくことを指している（無藤 ,2018）
無藤（2017）は深い学びとは、教科等の見方・
考え方に向けて学びを進めることであり、習得・
活用・探究という学びの過程の中で各教科の特
Figure １．文部科学省（2016）　幼児教育部会における審議のとりまとめ（平成 28年 8月 26日）より抜粋
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質に応じた「見方・考え方」を働かせながら、
知識を相互に関連付けてより深く理解したり、
情報を精査して考えを形成したり、問題を見出
して解決策を考えたり、思いや考えを基に創造
していく、としている。
そして小学校から中学校へのつながりにおい
て、生活科は幼児期の教育と、小学校におい
ては各教科を横でつなぎ、3 年生以降の総合的
な学習の時間や理科、社会にもつながるなど
教育課程のつながりも強調されている（田丸，
2017）。高等学校においては、「総合的な学習の
時間」の名称が「総合的な探究の時間」に変更
され、2022 年度から実施となる。小・中学校
における総合的な学習の時間の取組を基盤とし
た上で、各教科・科目等の特質に応じた「見 方・
考え方」を総合的・統合的に働かせること、さ
らに自己の在り方生き方に照らし、自己のキャ
リア形成の方向性と関連付けながら「見方・考
え方」を組み合わせて 統合させ，働かせながら，
自ら問いを見いだし探究する力を育成すること
を目指している（文科省，2018）。このように、
現代の教育における「探究」の過程は非常に重
要なテーマであるといえよう。
しかし、こうした「探究」のイメージ、内容
や理解については、教育機関や専門による違い
があることが予想される。野口ら（2007）は保
育・教育の場で用いられることの多い語に対し
て幼稚園教師と小学校教師が持つイメージや語
の捉えを聞き、比較検討することで両者の専門
性における共通点・相違点を明らかした。例え
ば、『活動を促す』などの言葉について、「雰囲
気、環境、教材の準備」、「意欲、興味を持たせ
る」など子どもの関心喚起に重点を置く回答、
「活動への援助、発展」、「子どもの主体性・思
いの尊重」などは共通の観点であるが、「言葉
や動作を介した誘いかけ」など活動に子どもを
誘い「教師も一緒に」おこなう共同的立場を重
視するのは幼稚園教師のほうに多い一方、教師
による「励まし・誉める・認める」・「導入・方
向性の指示・指導」など教師側の方向付けがよ
り明確なのは小学校教師の観点により多くみら
れた。脇（2018，2019）は「コミュニケーショ
ン能力」をめぐる言説を分析し、鈴木・吉田・
阿部（2018）はテキスト分析により保育と教育
のコントラストを検討するなど、保育・教育の
場で用いられる言葉を対象とした研究がおこな
われている。本研究では「探究」という用語に
着目し、どのような趣旨で用いられているのか
を探る。その際、保育・教育の実践の場の観点
を分析するため、実践研究報告書を対象とし、
幼児期の教育と学校教育との相違点について考
察する。
方法
（1）対象とする実践研究：本研究では、公益財
団法人ソニー教育財団による「ソニー子ども科
学教育プログラム」及び「ソニー幼児教育支援
プログラム」で入選した最優秀校・園の実践研
究の一部を分析の対象とする。このプログラム
は、全国の小学校・中学校・幼稚園・保育園・
認定こども園から教育実践と計画をまとめた論
文を募集し、特に優れた取り組みに教育助成金
等の贈呈や研究成果発表会等、研修・研究会開
催等の活動をおこなっている。また、入選園・
校の論文を広く公開しており、その内容は HP
上で閲覧することができる。保育・教育の場へ
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の影響力が強く、実践を基盤とした研究報告で
あること、目的とする教育施設がほぼ対象と
なっており校種別の実践を比較できることが、
着目した理由である。
最優秀園・校は論文の PDF とともに、受賞
の理由となった講評とその論文概要が HP 上で
示されている。現在、2011 年度から 2018 年度
まで 8 年間の受賞園・校が掲載されており、本
研究では該当する 31 園・校（16 園、8 小学校、
7 中学校）の講評と論文概要に記載される文章
に絞り、使用されている「探究」という用語の
意味内容について検討する。
（２）分析視点と分析方法：まず、講評及び論
文概要が述べられた文章の中で「探究」という
用語の使用頻度を検討した。次に「探究」とい
う語の周辺の文章を読み、「探究」の対象や態度、
観点について文脈から判断し、カテゴリーを作
成した（Table1 参照）。そのため、１つの語に
ついて複数にまたがるカテゴリーに分類される
ケースもあった。
Table1. ??????????????????
????? ??????? ? (N=8) ? (N=1) ? (N=5) ??
????????????????????????????? 5 0 2
??????????????????? 1 0 0
?????? 0 0 4
?????????? 6 0 0
??????? 3 0 0
??????????????????? 4 0 3
??? 1 0 0
????????? 2 0 0
???? 1 0 1
??? 1 0 0
????? 2 0 2
???????????????? 4 0 4
???? 0 0 1
???? 0 0 1
?? 5 0 1
???? 5 0 0
?????? 2 0 0
?? 4 0 0
?????????? 2 0 1
????????? 1 0 1
????????? 3 0 1
??? 0 0 1
????? 1 0 1
?????? 1 0 1
??? 0 0 1
?? 1 0 0
????? 1 0 0
?????????? 2 0 1
???????????????? 2 0 1
??? 0 0 2
??????????? 2 0 0
?????????????? 3 0 0
????? 0 0 1
?????????? 1 0 0
T?????????????? 1 0 0
T????????????? 4 0 0
T??? 3 0 1
T????????????? 2 0 0
T???? 1 0 0
T??????? 3 0 1
T???????????? 1 0 0
T????? 2 0 3
T??? 1 0 0
T??????ICT?? 0 0 2
?????? 1 0 0
?????????? 2 0 0
PTA???? 0 1 0
34
14
40
9
25
4
????
??
??????
???????
??
???
??
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結果と考察
（1）「探究」という用語の使用頻度
文章中の使用頻度を算出したところ、「探究」
の使用は合計 54 語であった。内、園では 7 園
で計 35 語、小学校で 1 校計 1 語、中学校 6 校
で計 18 語みられた。各園・校によって使用頻
度は異なり、最小 1 回から 11 回使用している
（平均 3.8 回）ことを前提としつつ、小学校が
少ないことが示唆された。幼児期は出会う身近
な環境すべてが発見や探求につながる可能性を
持つ。遊びによる総合的な指導が重視され、「学
びの芽生え」として位置づけられる幼児期に対
し、各教科等の学習内容を系統的に学ぶ教育課
程の中で「自覚的な学び」が重視される実践や
語り口の違いがあり、また高等学校の「探究」
への接続を意識する中学校の実践との違いがあ
るのかもしれないが、全体的に数が少なく、今
後の検討課題としたい。
（2）「探究」に関するカテゴリー分析
「探究」について、サブカテゴリーについて
は 47 つが見いだされ、大きく６つの大カテゴ
リ （ー探求の「きっかけ」、「主体」、「探求の過程」
で生じる内容、探究による「達成」の内容、「保
育者・教師の工夫」、探究の「広がり」）として
抽出した。小・中より園数が多いため、各カテ
ゴリーの数値を比較することは難しいが、探究
のきっかけとして「子ども（生徒）の意欲」に
着目する中学校に対し、「子どもの興味・好奇心」
や子どもが感じる素朴な「なぜ、どうして」に
着目する園の使用傾向がみられ、体験・経験の
少なさや発達の違いがうかがえる。「驚き、不
思議さ、感動、心動かされる経験」は重要なきっ
かけとなるのだろう。園も中学校でも探究の主
体者が「子ども自ら」であり、「子ども（生徒）
同士、友達と一緒に」おこなう姿を重視してい
ることが示唆された。探究の過程においては、
様々な用語がみられている。園において、「子
どもの発想」を生かしつつ「試行錯誤」しなが
らも、「継続」が難しくあきらめてしまうこと
もあったとする報告がみられた。また、探究に
よる達成については全体的にあまり言及されて
おらず、プロセスが重視されていることがうか
がえる。保育者・教師の様々な工夫が評価の対
象となっている。しかし、中学校で使用される
“ 授業 ” という言葉について、また今回サブカ
テゴリーとして示したような探求の広がりにつ
いて、「探究」と関連付けられた記述があまり
みられなかったが、さらに報告書等の内容を詳
細にみて検討することが必要だ。
新要領等の実施により、今後「探究」に向け
た意識はさらに高まり、実践報告や研修、研究
の機会も増えるのではないかと予想される。松
崎ら（2017）、丹羽ら（2018）は幼児期から児
童期の教育における接続期に関する保育者・教
師の意識を探るため、接続期に関連する用語
（「アプローチカリキュラム」、「スタートカリ
キュラム」、「幼児期の終わりまでに育ってほし
い姿」など）をどの程度知っているかについて
調査した研究をおこなった。その結果、所属に
近い語のほうが既知が高いが、研修参加回数の
増加や担当として接続期を経験することでより
理解するようになること、また管理職と担任な
どの職位による違いがみられ接続期に向けた意
識の高さがうかがえること、同じ自治体内でも
地区によってカリキュラム作成などの実践が異
なることが示された。椿・五浦（2018）は高大
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連携プログラムを視野に入れ「総合的な学習の
時間」の現状と新しい学習指導要領下での「総
合的な探求の時間」への準備状況を明らかにし
ようとした。内容や運営の変化については外発
的な契機によるものが多いが、積極的な実施を
めざす高校が半数を超え、告示後準備を始める
状況であり、「探究モード」の改訂にも賛意を
示していることなどが示唆された。
改訂（定）後の実践動向を探り、発達の段階
に応じた質の高い学びとは何かについてさらに
検討していきたい。
（3）今後の課題
本研究では、実践研究からキーワードとして
「探究」に着目し、カテゴリーを作成すること
により「探究」に関連する要素を探索的に見出
し、校種間の違いを検討した。今後の課題につ
いて述べておきたい。まず用語の選択について
である。今回は「探究」という用語を選定し、
HP 上で広く公開されている文章に限定した形
で検討をおこなった。記述の量について、分析
をすすめていくことも課題である。関連する
用語・概念（例えば「探求」「追及」など）を
対象とすることで、各教育施設の特徴や差異が
より明確になることが予想される。また、対象
とする実践研究報告について、さらに範囲を広
げる必要があるだろう。本研究で対象とした実
践研究は「科学する心」を基本テーマとしてい
る。1959 年に小学校理科教育振興資金贈呈と
いう形で教育助成活動が開始された経緯から、
小学校・中学校の実践報告において、科目の特
徴、目的を踏まえた実践が行われている可能性
があり、本研究の射程として限定された範囲の
「探究」を検討したと考えられる。他にも、研
究指定校による実践報告、各領域の学会等雑誌
論文に掲載された実践研究等も広く公刊されて
おり、文科省など関連省庁・団体が広く公開す
る HP や文書などに着目することで中心となる
言説についても分析が可能となるだろう。また、
近年特に研究がおこなわれることの多い幼児期
から児童期の接続期に関する研究報告や初等教
育資料等、高大の移行に関する内容を扱うこと
で、各段階における教育の内容と探究のあり方
に関する知見が示されるだろう。
異なる教育文化間の移行を経験する子ども
にとって、親・家庭、地域の影響は大きいと
指摘されている（Pianta & Kraft-Sayre,2003; 
Doucet&Tudge,2007）。教育施設における探究
への意識、価値観や実践方法において、保護者
や地域社会の影響を明らかにし、連携・協働に
ついて検討することも課題となる。
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